











































的なもの」 「非合理的 もの」 見なされ、啓蒙の過程から排除されてきた、と主張する。そ そも近代理性そ ものが、 「他者」を排除し、抑圧する原理であり、啓蒙もまた「非理性 への抑圧と排除 過程 ったと批判し のだった。こうした考えに基づき、ベーメ兄弟はカントが定式化した啓蒙的理性もまた 「非理性的な の」を抑圧し、理性に都合のよいかたちに歪めるものであり、カントの批 哲学は「自然支配の理論」であ 、批判したのである。　
このような「自然支配の能力としての理性」というカン
ト批判に対して、著者は反省的判断力の含意を明らか することによって反論してゆく。 『純粋理性批判』や『実践理性批判』ではなく、 『判断力批判』で論じられた反省的
判断力は、自然を理性の枠組みの中に閉じ込め、コントロールしようとする理 能力ではない。むしろ、理性の原理では包摂できない自然を反省的に捉え、象徴的な仕方で自然を理解する「自然の解釈学」を成り立たしめる理性能力であることが、第一章で論じられてゆく。　
続く第二章、 第三章、 第四章ではそれぞれ『判断力批判』
の「趣味論」 、 「崇高論」 、 「 目的論」が著者の立場から分析され、いずれの章でもベーメによる「自然支配の能力としての判断力」という理解に対する反論が行われてゆく。そして各章の中で、反省的判断力が、自然を「美しい対象」として、あるいは理性 及ばない「他者性」を持った崇高な対象として、そして「自立性」を持った対象として、把握するということが明らかにされ、著者の述べる「自然の解釈学」の多層的なあり方 全容 描き出されてゆく。なお、終章であ 第五 で 『 性の他者』以降のＧ・ベーメの主張を取り上げ、ベーメ 主張する「自然の批判理論」に対して著者の「自然の解釈学」の意義が論じら る。　
本書全体を通して、カントが『判断力批判』で展開した




について、評者の興味関心から触れておきたい。本書の第四章の最後の部分で、著者は「自然の解釈学」の意義について、次 ように述べている。　「このように「自然の解釈学」によれば、多様な観点から自然を観照し考察することが可能にな 自然美は美感的理念の契機であり、汲み尽くすことのできない「多様な意味」を露わにする。また「崇高な自然」は、構想力や悟性によって把握できない「異質な他者」として現れ さらにまた有機的な は自然全体とともに、客観 原理によって規定されない「自立的存在者」 して立ち現れこれらを考慮すれば、 然の解釈学」 は、 自然の 「他者性」を想起させると言うことができる」 （一八三頁）　かつて、環境思想・環境倫理学の分野では、人間と自然
との関係について、自然の価値を「人間中心主義」あるいは「人間非中心主義」のいずれの立場に立って論じるべきかという論争があった。ごく簡単 図式的な説明 れば、自然の価値を、人間の立場から見て広い意味 功利義的に捉える（ 「人間中心主義」 ）か、人間の立場と 独立
した内在的価値を自然に見出す（ 「人間非中心主義」 ）かという対立であった。　
評者から見れば、 本書で展開された「自然の解釈学」は、
このいずれの立場をも超えてゆくものであるように思われる。というのも、 「自然の解釈学」の立場は、自然を人間理性によって、 規定され、 支配され、 収奪され コントロールされる対象と見なすわけではない。また同時に、自然は人間理性とは完全に無縁の内在的価値を持っ 異他的な存在と見なされるだけでもな 。そう はなく、むしろ「自然の解釈学」の立場は、自然と人間との関係を多元的に捉えているのである。人間理性 とって 自然 多様な形で現われ く 存在であり、その関係は一義的ではなく、むしろその都度、 し直し、構築し続けてゆくも なのである。　
考えてみれば、実際、私たちは日々の中で、自然と様々
なあり方で関わり続け 。自然はある時 資源であり、ある時は私たちの生の基盤であり、 かし同時 「自然との共生」と言っ 言葉が陳腐に思えるほど 私たちの生の基盤を掘り崩すほどの猛威を振るう。そればかりではない。私たちは、自然の様々な姿によって、様々な感情や想いが引き出され それによ て私たち自身も常に変容し続けて る。
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こうした自然と私たち人間の関係は、 「人間中心主義」
「人間非中心主義」といった乾いた枠組みで捉えうるものではないだろう。人間にとって自然は、もはや主客および中心／非中心と言った形で切り分けて論じることができないほどに、混じり合い、溶け合っているのだ。本書で示された「自然の解釈学」は、人間と自然についてのそうした微妙で、言葉にしがた 、しかし根本的な関係について、「解釈として問い続ける」という態度を提示している。
